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Elézmény: Magyar Narancs, 1991.08.08. Edrsi Istvdn: Latogatds el6tt

Reggel anydm el6hiizta a rakodészekeret. Ezzel szoktdk behor-
dani a féldekr6l a gabonit. Nekiink csak egy lovunk volt, a mé-
sikat elvitték ,.katondnak”. Keresztanydmnak is volt egy lova, igy
a kett6t fogtdk be a szekérbe. Néhény sziikséges holmit: pokrd-
cokat, pArnét, élelmet, néhédny apréjészagot, sz€nét, zabot raktak
a szekérre, nekiink, gyermekeknek, meleg fészket. Néma, sotét
tekintetd, elszant asszonyok fogtdk a gyepl6t, ¢ lassi zorgéssel
elindult a szekérkaravan. Menekiilt a székelység. ,,Ki tudja, mer-
re, merre visz a végzet...”

1916. augusztus 29-ét irtak. A felkel6 nap beragyogta a téjat,
nekiink mégis éjszaka volt.

Hogyan ragjunk bele
embertarsaink tabuiba?

Tisztelt Szerkeszttség!

Bizonyéra értesiiltek a Magyar Narancs augusztus 8-ai bot-
ranysz4mar6l, amelyben sajnos az én irdsom is megjelent, noha
nem a botrdny téméjaban.

Tekintettel e szégyenletes szennyhalmazra, a csatolt levelet
kiildtem a Magyar Narancs szerkesziGségének. Ha gy gondol-
jék, hogy ismertetésre érdemes, olvassék fel a Vasdrnapi Ujsdg-
ban. ;

Oszinte tisztelettel
Dr. Kindler Jo6zsef
egyetemi tanar

MAGYAR NARANCS SZERKESZTOSEGE
Tisztelt SzerkesztOség!

Egy kedves, fiatal kollégan6m 4ltal kzvetitett felkérésiikre ir-
tam néhany sort Schumacher ismert konyvér6l Az ésszeridilen
ésszerlisége cimen, s ez lapjuk augusztus 8-ai szdméban meg is
jelent.

El6zetesen nem tudtam azonban, hogy milyen ,,cikk-k6mye-
zetben” fog megjelenni. Ha ugyanis tudom, akkor a kozléshez
nem jérulok hozz4, illetve a felkérésnek nem teszek eleget.

Az igazat megvallva, a Magyar Narancs-ot kordbban — enyhén
sz6lva — nemigen olvasgattam, €s inkabb csak hallomdasbdl érte-
siiltem egy-két csip6sebb politikai odamondogatdsardl, s ha egyi-
ket-mésikat til er6snek vagy igaztalannak taldltam is, a ,,iuventus
ventus” (fiatalsdg — bolondsdg”) elnéz6 megértésével mosolyog-
tam.

Mélységesen szégyellem azonban, hogy az iigynevezett pdpa-
szdmos melléklettel felszerelt szdmukban irdsom és nevem meg-
jelent. E mellékhelyiségi melléklet feliiletessége, laposséaga, szel-
lemtelensége, ordenérésaga és nem utolsésorban ostobaséga foly-
t4n, parjat ritkitéan tartozik negativ olvasményélményeim koz€.
Szellemiségér6l pedig csak annyit, hogy az olasz antiklerikdlisok
Onok 4ltal kozolt felhivasara Rudolph Thuro, vagyis a narancsizd
Tiré Rudi visszaforditdsdban nyugodtan elkiildhetik dokumen-
tumként az ,,orszdgunkban tapasztalhat6 vallési intolerancidrdl”.

Sajnos, barmennyire szégyenkezem is, nevemre € szennybél
akaratom és szdndékom ellenére — pusztan azért, mert a kbzelem-
ben van — valamennyi lemoshatatlanul rétapad, s legfeljebb Hac-
ker Bandi szentencidjéval ironizdlhatok magamon, aki az Egy ko-
misz kolyok napléjé-ban irja: ,,Aki diszn6k kozé keveredik, azt
megeszik a korpékok.”

A Magyar Narancs szervezésében is meghirdetett ,,Szabad,
gondolkod6 konferencidn” ugyan nem kivanok részt venni, de ja-
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vaslatom szerint felvehetnének egy pontot vagy a nagy bajszi,
vagy az id6sebb, szapora beszéd torténész elGvezetésében Kozds
gyokereink — torténelmi elézmények cimmel, melyben megvilagi-
tandk az antiklerikalizmusnak 4lcézott vallsi tiirelmetlenség és
antihumanizmus legiijabb kori el6zményeit és taldlkozasi pontja-
it. Az egyik vonulat a niimbergi hidbonis bntsként kivégzett Ju-
lius Streicher uszit6 lapjdhoz, a Der Stiirmer-hez, és hazai letéte-
ményeseihez is fiiz6dik, vagyis a nici-nyilas, illetve a kézismer-
tebb nevén fasiszta vonalhoz. Ennek csiicspontjat szimomra az a
megrendité dokumentumfotd képviseli, melyen egy kivégzése
el6tt 4ll6, a ritudlis imalepelbe — taleszbe — burkolt, imaszijaival
felszerelt zsid6 férfi imddkozik elmélyiilten. Mellette 4llnak
egyenruhds héhérai, s nézik a Herrenvolk gidnyos, folényes, ,fel-
vildgosult” mosolyaval. Ezt az aufklérista f6lény-mosolyt juttat-
tdk eszembe mellékletiik irdsai, kiiléngsen a ,,nem minden pap-
sajt”-oldal szerzGi és az egyik kiilonlegesen primitiv kékharisnya
kioktatd piszkozata.

A mésik 4ghoz avatott szerz6 ad lapjukban dtmutatést, széls6-
balrél. Edrsi Istvan, emlékezve a régi szép id6kre, aktiv bolsevista
korénak szellemében és hangnemében prezentélja rimes fércemé-
nyét (Ldtogatds elétt).

Ugy latszik, szdmos borténévei sem koptattdk meg 4térzett re-
miniszcencidit, s e tekintetben — mint a Bourbonok — semmit sem
tanult és semmit sem felejtett. Szamara, bar egy ilyen szellem-
6rids tandcsra nem szorul, esetleg ajanlhat6, hogy az emlitett
anarchi-femini-oranzsi happeningen, mik6zben az anakronizmus
targykoérében tinddik, méldzzon el a megutaltatds lélekteni és
gyakorlati kérdéseirdl is, kiilonds tekintettel a ,hogyan rigjunk
bele embertérsaink tabuiba” cimd téméra. Egyébként: no com-
ment.

Hadd zérjam két, ellentétes pSlusii kis torténet utaldsdval ird-
somat, annak igényével, hogy legk6zelebbi szdmukban kozzéte-
szik, tetszés szerinti kommentarjukkal.

Az egyik szerint Berda J6zsef, a kézismerten extravagéans kolt§
egyszer atszellemiilten gregoridn énekeket hallgatott, s a tdrsass-
géban 1év6 |, felvildgosult” kultirbugris azt kérdezte t6le, miért
tetszik neki e klerikélis zene. Berda csak annyit vélaszolt: ,Mert
van izlésem.”

A mésik torténetet néhdny éve olvastam az egyik napilapban.
Szent Istvén tdjan, augusztusban, valahol a Balaton mellett egy
akkori ifjisagi tdbor néhény siivélvénye kiszabadulva a tdborbél
és gatlasaibdl, berigva tantorgott az orszagiiton, s részeg csukl4-
sokkal megszakitva a Hol vagy magyaroknak tiindokld csillaga...
kezdetd, katolikusok 4ltal kozismert és szeretett szép egyhézi
éneket gajdolta, nyilvdnval6an a provokélds és a megbotrankoz-
tatds szdndédkdval. Az arra jar6k azonban széles ivben elkeriilték
6ket. Undorodtak.

Dr. Kindler Jozsef
egyetemi tandr

P.S. Jelen levelem mésolatdt megkiildiem a Magyar R4di6 Va-
sdrnapi Ujsdg-jénak, valamint az /gen cim( lap szerkesztGségé-
nek is.

K. J.
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